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In nome del popolo italianof i VI/} R.G. Con

Tribunale di ‘Bre.scia, ) 3:3 S¢  Cron,

seziecne del Lavoro & della Previdenza ed Assistenza Chbhligatoria

I)  piudigs. del Lavorg, dott, Giuseppe Magnoli, nella causa in
primo grado iscritta  al “ruolo  geferale ™ dwyli ~affari civilio
contenziocsi dellfannc 2003 al numers 2001 , promossa con ricorsa

depositato in data 23.10.20073

rapprezentatl =
difzsi, oiusita Celegs in caleoce al ricorsoe introduttiwo ds,, 1° AVVOCATo
& - (3
Michels REcv¥=stind del fesn di Verors, con elezione di’ domicilic
b Ve

prasso la CEIL Funaoione Pobbiica in Brescia, wia ©.112 Polonsari
B

b )
.12,

Ettnre

contro

Ariends COspedzsliera di Descenzano del Garda, in persona del Direttors

i

G-enerale, legalea -'xappresent.ante, dott. ;‘aurn Borelli, rappresente;e
e difeso, giusta '::i-r.-.':_ega a margine della memoria di costituzions o
rizposta, dail’'svwvocato Alberto Luppis ﬁrocuratore doﬁiciliata:ia,
—on: studio ik Brescin, wia Solferino n.53,

Convencito,

svente ad oggeitio: congeds aggiuntive [al=3 oersonals tesnico
sanitarieo di radiocliogia medicd esposto 2 rischio redizzioni,

la pobblica udienza del 15 luglac 20904, sulle  segusnti
conclusioni, data immedialta lettura del dispositivo, ha proncnciato

pubblicato la segusnt-’

qu:;,lus;.om pec Cperte attrice: <M1 rerito: acoerkarsl =,

dlchiararsh per le rpagioni di -r:u%j‘___jn agkrativa, il Jdiriceo dei

ricorventi ad wsufrtire del- congedofiprdinaric sggiuntivo (feriel di

i3 gicrni da dntendersi guesti come gicrhnatse lavorarive o non ol

calends cior par 1'sflfetio, vondsnoars] l& convarvks @ riocchnasoosos 50

racorreasi 10 Fieditro SF LSUfr_ips dei giorni di congedo



Conclusicna:  par parte  convenuta:  <<Previa ogni  opportona

drclaratoria, vigettare tukte le cdomande proposte del ricorrenti
perche ‘Irfondate in fatto e ip diritte per i motivi sopra esposti,
In ogni ¢aso spese di lite interamente rifuse, s>

Fatto e ciritts,

hanno convenut: in Jgiudizio
IThvienda Ospedaiiere di  Desenzano dsl Garda, in perscna del
Hirﬁttafg Gensrale,. legale. rappresentante, esplnendo: A1 essere
tuttl dipendenti dalil'A.0. convenuta, quall tecnici sanitari di
razdiglogia meedica, con articolazione dell’orarioc seltimanale =su
cingue  gilorni  laveorativi, pit duve di ripeso; che il tecnico
sanite lic di radioclogia medica = l*mperaiéhe sanitario
Jlurldicamentae riconosciuto, il guale svolige, conformemente a guanto
ztabilito dalla lsage 25/1%83, in wia autonoms o in collaborazione
con altre fzaure sanitarie., s; prescrizione medica, tuttl gli esami
che richiedone lfuso deile radiazioni ionizzanti sia artificiezlil che

maturzii, di energie tLerwmichs, ultrasoniche, o risonanza

magnetica nucleare; che, in forza de'ie vigentl disposicioni di

legge e di contratto, wviene riconosciuta, in relazione all’attivita

svolta, un’indennits di rischio radiologico ed un congecdso ordinario

T l— —

asgluntivo, rispetto a guelle goduto in via normale dai sipendenti,
e i
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13 gicrni; che, tuttavia, 1'A.0. convenuta non ha riconosciuto ai

L5

i

lavoratori ricorrenti detto congedo nell’intero, avendo inteso il

perltodo di 15 giorni aggiuntiva non come di 15 giorni lavoratiwi,
o : :
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~ensl come di 15 gicrni di calendario. riducende pertantc il periocdo

dzil’equivalente dei giorni di festivita in esso compresi.
Avendo ritualments propostc ricorse per T.0.7. senzs ottenzve
¢5ita, ha chiesto ricoposcersi {1 diritco ip disocors 3

riepezza, chiedendo in principalith I'aggiunta dei giori di ferie



aggiuntive non goduti ed in subordine il pagamento dell’indennita
aguivalente, rassegnandoc a tal fine le conclusioni riportate in
epigrafe.

L*hzienda Ospedaliera di Saldé, ritualmente costituitasi, in
contraste _con  guantoe narrato dallfattora. ha. =snstenuta che 1
guindici giorni di ééngeﬂﬁ‘ aggiuntive sono da frhire ‘in  untor
soluzione nellfanno di  competenza e @ senza possibilita di
frazipnamento, aggivngernddo che il congedo in parola neon risultersbbe
monetizzahile mediante il rilccmr:rscimenta dell’indennita soztitutiva.

Ha peztanto’ concluso per il rigetto’ delle domande di parte
attrice, col favore delle spese..

Acquisiti atti e documenty prodotti +falle parti, ammesse ea

azsunte le p_}:ave orali dJdedotte, la causa & .f%:'tata discussa e decisa

-

alls pubblica udienza dz1 15 1§g1io 2004, d4iwdosi immediatz lettura

e =
del dispositive per la sequente motivazione

* &k

11 D.P.R. 136719657 (“State giuridico dei  dipendentl
cspedalie=s “), nel discig}jﬁnare all' artﬁjﬁ il diritto r.le_: dipencenti

alle ferie (“i1 dipendente ha divitteo, per ogni annc <i servizio, ad

un congede ordinarie da usufruire, compatibilmente con ls esigenze
g fo Lk e ieea ¥ . . . .. . .

di serviriog dn-ws -zolo ﬁ;&vﬁ’;ﬁ:u 0 in non pid di due pariodi, che non
eccedane nel! complesss la durata di 30 giorni laverativi®), ha

srevisto, al &° comma, che "il periodo di congsde & aumentato di

3

giorni 15 per —, personale comungu: sottoposto al  rischiog  di

radiazioni iopizzanti®.

—

La legge n.25/15%83, che ha regolamentato lfattivita di tecnico

zanitario di radiclogisz medica, all’art.% ha espressemenls orevisoo
2. ! x :
che "le norme di cui all'art.3§ del D.P.R. 27.03.19%6%, n.130, . sono

estesc ai tecnici ganitari di radiologia medica ovunoue operanti’.

La legge 23.12.1994 n.724 (“misure di razionaiizzazions noella

|
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finanza pubblica”}, al orimo comma dell'art.5 (“congedo ordinsrio
et alvi

aggiuntive per categorie di  lavoratori esposti a rischio

radiologico®} ha previsto che “a partire dal 1° gennaio 188% il

congedo ordinaric aggiuntive di 15 gicrni spetta ai tecnici sanitari

di radfelogis medica.”.

I1 D.P.R. 348/1983 (“norme risultanti dalls disciplina

—

e : :
rrévista dagli accordi per il trattsmento sconomico d=l personale

delle wunitda sanitarie locali”), all’art.9 statuisce che
-—

dipendente ha diritto, per ogni anno solare, ad un congedo orcipari

s i)

di 30 giorni lavorative:; per il personzle sottoposto a3 i3 sch

radiazioni ionizzanti :1 suddetts concedo & aumentatodi 1S glormi

e et g




11 D.P.R. 28.11.19%0 n.384; che ha recepito 1'accordo

collettivo, per il personale del comparto del servizio sanitario

'_,_.—_-l.- i

nazionale, all'art.54 (*indennita di rischio da radiazioni®),
L e E—

prevede: 9. PLl personale di cui_all’art.1l, comma 2, della legge

i'? 10. 1‘:‘333, mﬂ-.-A'EC} (=5 cioé . al pers-rnale medico e tecnico di A

ey e
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radiologia) compete un pEI‘lDaQ di ondedo Drdlﬁ"!r.&.ﬂ w:: di’

giorni 15 de vsufruirsi in un‘unica soclurigne?. u’““'h‘-

I1 CCHL +del comparto sanita 1994-19%97F; all'art.l%, ha fissato

in 32 = in 28 gilorni lavorativi la durata deile ferie, §cstituendn

con la locazione “ferie” guella preesistente, propria del rapporto

pubbliciscvico, di “congedp ordirario”, ed ha aggiunto, ail'art.53,

er tuctte le materie e ~li istituti non disciplinati dzl

rresente ccntratto ai semnsi dell’art.72 del decreto legisiativeo n.29%
L ; pih

del 1993 co-icimanc ad appli:arﬁﬁ le vigenti norme di legge, nonché

ceqli  accordi di Lawors del compsarto gia recepiti con DUPLR.

256.11.1890 1‘..334 in guanic non disappiicare dall’art.56".

Trz le= disposizioni non abrogate stannoe guelle, sopra

sichiamate, in materia ¥i cengedo aggiuntiveo.

Infins, con ;.._-ﬂri'r;r'a,j:u_u integrativo a2l CCHL del 7.04.3192399,

riferito al biennj.a economrco 2000-2001, 1= parti coll=2ttiva hanno

stabilivd,  ali¥ess '? cgmie- 1, che “l'indennita di  rischic

e

radiclogico snettante zi tecnici di radiclogia medica .. ¢ dencminata da
e | —

=

r a = . 1 LI = L] = - - ' "
indennita prolessionales specifica ed & corrisposta al medesimo EL#"'-L\.Q

perscnale, per 120 mensilitd;, nella stessa misvea di £.200.000 :“4‘:;&1'&

L

mEnsiil lorde”, ed al suczessivo comma 5, che & parsconale dei
commi 1 & 3 (cicé =i tecnici di radiologia e z2llfzitro personale

COmUnguE esposto in modo  permanente  al chi radiclogicol -

e

competono 15 giorni di ferie aggiuntive e da fruirsi in wun’unica

o

socluzione™. Wt

i L.
Cié premesso sul piano della disciplina legale & convenzionalis %&519"‘

imlla fattispecie, & appena il caso di osservare che nessun dubbio

pud sorgere in ordine alla commisurszions del periodo di ferie

A

aggiuntive (o di congedo ordinaric aggiuntivo) con riferiments & 15

[

1

riorni lavorativi, e non sclo sszrché in tal sensoe sta la lettera del

s

seste -mormative ma anche, e soprattutte, perché la iverse

interpretazions, che riferisce i 15 giorni di congede aggiuntive al

corrispondente periode di calendario, anziché ai giorni lavorativi,

g1 risolve in-up’arbitraria riduzione del! paricods di congedo o e £i

zgoiuntivo: infatil 1= giornate di festivita ricomprese in itals

perisdo non possong essers conteggiats, néd mai risultas lo 2ians
L

state, come gicrni 41 congedo ordinarig o Qi faericz Ind 0 1ozin

aa

pubbfico adé in Cagifs i coniratie di e on svheor



La previsione del godimento in un'unica solyzigpng del periodo

di ferie aggiuntive appare, altrettante ewvidentemente, del tutto
Mt e er—— ————

ininfluente, posto che essa riquarda Jle modalitd di godimento
[ e S i
contrattualmente previste, ma non_ certo la commisuraziones  del

periode di ferie aggiuntive: in altri termini, =senzfaltro le ferie
£ S —
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quiuhfivE““Fﬁﬁnﬁ' gﬁdﬁfe ifes un’ uwhiics soluziﬁﬁgj._yaqacamumque COhm

fruizicne di 15 giorni lavorativi, e non di [(seoli) 15 giorni di

calendario.
p——

Va guindi rliconosciutp il diritto dei ricorrenti ad usurruire

[ —

e - - :
del congedo ordinario aggiuntivo (fcrie} i 15  giorni <on

riferimente alle "oiornate lavorative e non alle giornate 'di

calendario, con conseguernte incremento, ove possibile, del peri%ﬁﬂ
di ferie del numczﬁ di Qinrnate spettanti a titeolo di feris? o
congedo aggiuntive per gli anpui dal 1999 “al 2003, considerato “in
ricorse; ove cid risalti jﬁ%nssjbilg iperché le feris vannc
determinate e godute nel rispettivi periodi annuali} spetta ai
ricorrenti 1fincennitd =scstitutiva deile ferie non goJute, esszndo
CerLamerﬁa mnnetizzﬂbilgjd;on _1dennita sostitutiva if pericdo di
ffrie ncn godut.e {aﬂcmfﬁﬁé Gl ferie aggiuntive), o d¢i  congado

[

s , . L . i ¢ i oy
srdinmario {che & l& stessz oasal, perché tvsttasi di responsabilira

It

s inad?mpim&ﬁtemconL:atpnaig cotenainata, com’& logico ¢ possilbila,
pen egquivalente, salve semore l'uliteriore diritto zl risarcimenta
del danno, ove dimostrato, in termini ai interessi positivo,
Lrattandosi di responsabiiita contratiuale per inadempimente: nella

specle, totfatii, né vi & stata richiesta in tal sense né vi o nrova

a2

J=

la sussistenza di ulteriore pregiudizio.

@

Le  spese  di lite, che =i ligquidano, seconde nota, in
caplessivi £.6, 630,52, di cui E.Ei.}“ per spese imponilkili,
€.886,13 per onorari, €.5.095,47 per onorari ed £.598,16, per spese
3unereli, Secuons la soccombanca,

F.Q.n.
Il giudice del lavoro €@l Brescia aichiara il diritto dei

ricorrenti ad usufruire del congedo ordinaris aggiuntiva {feriel di

1% gieorni, da i:ntendersi come Jiornate lzvorative, & nen come

giornatg di calendario; condanna, pertante, la ceonvenuta, ove

-

risulti impossibile attribuire ai ricorrenti 1"inzrementa del
pef}pdn di ferie prossime con 1'aggiuntz d=lle giornate a tale

titole ron usufruite, per gli anni dal 1998 2] 2003, a corrispondere

zi ricorrenti 1'equivalente gicrnli di  ferie non

Jodvoti, con rivalutazions

intersssi Laxcya b =

singole scadenzs annuali al salds,

Maan ta

/LQA}{N



Condan inistrazion convenuta a rifondere  ai

ricorrenti le spese di  lité, che si digquidano complessivi

£.6.630,92, oltre accessori di leggae.
Brescia, 15 luglio 2004.
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